
致编辑的信

WPSAR Vol 3, No 3, 2012 | doi: 10.5365/wpsar.2012.3.3.005www.wpro.who.int/wpsar 1

a  澳大利亚墨尔本国际卫生中心麦克法兰伯内特医学研究与公共卫生研究所。

投稿日期：2012年8月17日；刊发日期：2012年9月11日
doi: 10.5365/wpsar.2012.3.3.005

性
传播疾病（Sexually transmitted infections，
STIs）是太平洋岛屿国家和地区重要的公共

卫生问题， STIs的诊断具有挑战性，因为在

这些地区通常都缺乏诊断所需的实验室设施和专业人

员。结果导致检测与治疗的延迟，并导致患者容易出

现感染并发症，增加传播给其他性伴的可能性，且患

者常常不再返回从而影响随访。如果能有效地进行现

场（point of care，POC）检测，就可以避免诊断的

延迟。对于STIs来说，这样的检测方法正变得越来

越容易获得，且负担得起，这将有助于改进对STI的
控制[1]。但是，要引进POC检测还是很复杂的[2]，需要

考虑一系列问题，以保证检测的成功，并最大限度地

减少潜在的负面影响。

在太平洋共同体秘书处的经费支持下，伯内特

研究所为该地区各国卫生部提供支持，探索在现有

STI管理和控制策略下如何整合引入POC检测方法。

为此，由太平洋地区STI工作组成员、部分国家卫生

部门的代表以及区域专家提供参与式的咨询，开发了

在线“工具箱 ，”为卫生管理人员根据STIs POC检测在

他们国家的适用情况进行批判性的评价提供了框架，

这样保证在认为合适的情况下进行顺利引进，并尽量

减少负面影响。尽管已经有一些文献对此进行了详细

描述[3–5]，但这些文献往往集中在某些特定感染方面，

很难为太平洋地区卫生管理人员所使用。

在线框架由三部分组成，可以理解为连续的

三个步骤，也可根据需要单独选用。这种结构意

味着那些寻求了解、加强或改变其现有STI检测方法

的人也会发现这一工具包很有用。第一部分：初步

评估，就如何权衡引入STI POC检测的成本和效益提供

建议。这部分也提供关键定义和技术概念等背景信

息。第二部分：STI POC检测方法试用，给出准备和实

施试点检测的步骤，以确定POC检测是否能很好地

用于当地。这是在大范围引进之前的重要阶段。

第三部分：推广使用，简要讨论了在更广范围内使

用POC检测的原则。该工具包还包括可下载的工具，
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帮助卫生管理人员获取特定的步骤，并提供相关书

面资料和机构资源的链接。本地区引进STI POC检测的

一些经验教训也以高亮显示的方式加以注明，以说

明可能的挑战和复杂性。

在线工具包将于今年晚些时候进行运行测试，

以确保其语言、内容和可用性满足太平洋区域用户的

需求。在测试后将对工具包进行修改，并置于伯内特

研究所网站进行托管。那些希望提前看到该工具包者

可以通过e-mail联系本文作者，并欢迎大家提供反馈。
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